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＊討論要旨
　司会のビュールク・トゥーヴェ・ヨハンナ氏は、発表の最後で世阿弥と禅竹の美意識の違いはこれら
の例によってわかる、ということだったが、具体的に、世阿弥や禅竹の美意識はどのようなものか、も
う少し具体的に言及していただければ、初心者にもわかりやすいと思う、と質問した。
　発表者は、言いたかったのは書き方、引用の性格が世阿弥と禅竹ではそれぞれスタイルがあり、それ
が違うということだと述べた。禅竹の作品のなかでは人物のアイデンティティが重なっていて、たとえ
ば今日は女人の場合について扱ったが、弘徽殿の細殿という所を使うと、きっと当時の鑑賞者の頭のな
かには、業平のイメージには光源氏のイメージが重なっていたのではないか、その書き方やスタイル
が、いかにも禅竹らしい。それに対して世阿弥の作品の場合では、引用がもう少し厳密に選んでいて、
このようなアイデンティティの複層性があまりないと感じる、と回答した。
　それを受けて海野圭介氏は、いまのビュールク先生との質疑を伺っていて、作風の違いというもの
が、世阿弥と禅竹の個性云々に解消されていってしまうべきものなのか、能の作風が進化していって、
世阿弥の能が時代遅れのものになって、新しい能もみなければならない、そういう時代性のなかで解消
して説明されていくべきものなのか、どういうふうに我々は理解するべきなのか、そのあたりをご説明
いただけるとありがたい、と質問した。発表者は、もう少しその点については検討していきたい、と回
答した。
　ノット・ジェフリー氏は、発表中で冷泉家流の伊勢物語抄に言及があったが、こういう『源氏物語』、
『伊勢物語』という原文との「間テクスト性」、などというけれどもやはり、注釈というもうひとつの側
面が、非常に影響が強いのではないか、昔から指摘のあることではあるが、それについて、弱い「間テ
クスト性」かは分からないけれども、それぞれの作風の違いを見出そうとする上でどういう影響を及ぼ
したかというのをもう少し具体的に教えていただきたい、と質問した。
　発表者は次のように回答した。この女人の逃避行の場面は、『伊勢物語』によるものではなく、『伊勢
物語』の注釈書のなかに説明されたものをふまえて作られた文章である、つまり、例をとると芥川とい
う川の場所があり、世阿弥のバージョンではこの芥川という地名、ところは、内裏のなかにある芥川の
ことで、その説明は『伊勢物語』のなかにはなくて、『伊勢物語』の注釈書による説明なのである。要
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するに、禅竹作と思われる「雲林院ののち」は、『伊勢物語』を踏まえることではなくて、やはり注釈
上の説明、メタテクストともいわれる注釈書を踏まえて作成した文章である、と述べた。
　それを受けてノット氏は、もう少し聞きたかったのは、注釈をメタテクストというふうに片付けるこ
とができるどうかは疑問です、と別の見方を提示した。たとえば『源氏』の「細殿」、とぼかされてい
ると思うが、たしかに『源氏』にその通りある、有名な場面で、読んだら目にするかもしれないが、特
にこの細殿については、『源氏』の注釈書において非常に注目された場面で、特に注釈書を読んで、特
にこの場面の細殿に注目が行くっていう構造になるなと思う。『源氏』にあるからといって、注釈書に
あることによる焦点の誘導ということもある。メタテクストというよりも、むしろ注釈のほうが中心的
なテクストという存在だったのかなあという気がするので、今後御検討いただきたい、と述べた。
　ダヴァン・ディディエ氏は、発表で禅竹作の能には仏教観が非常に影響を与えたとあったが、ご発表
の中には仏教的な解釈があるという指摘はあるが、それ以外はあまり仏教観はない気がした、仏教観を
無視しても大丈夫ということでよいか、と質問した。
　発表者は、禅竹は『六輪一露之記』という仏教に関係のある作品を書いたので、もちろん仏教と縁が
深いけれども、この彼が書いた能の面からみると、例えばかきつばたの業平像、業平が観世音菩薩であ
りながら陰陽の神であるという説明が禅竹の曲にはある、と回答した。
　ダヴァン氏は、仏教についてというよりも、仏教がもっているテクストの独特な見方、があるかどう
かを伺いたい、と質問し直した。
　発表者は、見方としては、文章の扱い方には非常に面白いところがあると思う、字を分けて新しい字
を作るというのが室町時代の仏教界にはよくある習慣ではないか、と回答した。
